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(2) 積極的に外国語を聞いたり, 話したりすること 
(3) 言語を用いてコミュニケーションを図ることの大切さを知ること 

























さらに「ごっこ遊び」の効果的な理由について，佐藤 (2007) は， 





























(spoken)，綴り(writing)，語の構成要素(word parts)，という 3 つの側面，意味には，語形と
意味(form and meaning)，概念と指示物(concept and referents)，連想(associations)，とい
う 3 つの側面，使用には，文法的機能(grammatical function)，コロケーション(collocations)，












N 県 J 市立 MA 小学校において実施した。6 年生児童 10 名，5 年生児童 11 名である。ま
た，N 県 J 市立 MI 小学校においても実施した。6 年生児童 6 名，5 年生児童 10 名である。








3.4 調査の内容 （“Apendix1”を参照） 
(1)  聴解力調査の作成については，三宅(2009)の主張を基に内山(2014)を参考に作成した。
本単元で扱った 6 つの表現 (① What is your name? ② My name is ~. ③ How old are 
you? ④ I’m 12 years old. ⑤ Where are you from? ⑥ I’m from Japan. )については，
事前・事後共に 4 肢選択問題とした。また，本単元で扱った数字(5,11,15)及び国(中国，
オーストラリア，アメリカ)については ALT の 2度の発音を聞き取って記述するものとし，
事前・事後に聴解力テストを実施した。 
(2) 毎回の授業の最後に 5 段階尺度を用い，児童に自己評価させた。この授業後アンケート
は，石濵(1999) 及び内山 (2014) を基に作成した。項目は難度，理解度，楽しさ，好感，































3.5.3 『Hi,friends!1, 2』との関連性 
本単元では，児童が空港スタッフ役と迷子役に分かれて会話を行う。その際，『Hi, friends! 






















       









表１  本単元で扱うゲームと用いたフレーズ 






















A: What is your 
name? 
B: My name is ~. 
 
【用いたフレーズ】 
A: What is your 
name? 
B: My name is ~. 
A: How old are you? 
B: I’m 12 years old. 
 
【用いたフレーズ】 
A: What is your 
name? 
B: My name is ~. 
A: How old are you? 
B: I’m 12 years old. 
A:Where are you 
from?             
B: I’m from Japan. 
【用いたフレーズ】 
A: What is your 
name? 
B: My name is ~. 
A: How old are you? 
B: I’m 12 years old. 
A:Where are you 
from?             




事前・事後調査の比較における「6 つの表現」，「3 つの数字」，「3 つの国」の認知について
の結果を表 2~7 において示す。それぞれ事前・事後調査で参加者が同じであるために相関係
数を算出し，さらに対応のある t 検定で処理した。その結果，「6 つの表現」については表 2，
表 3 から事前と事後の間に強い相関が見られ，1%未満で有意差があった（t (36) = -7.089, p 
< .01）。「3 つの数字の単語認知」についても表 4，表 5 から事前と事後の間に強い相関が見
られ，5%未満で有意差があった（t (36) = -2.328, p < .05）。「3 つの国の単語認知」について
も表 6，表 7 から事前と事後の間に強い相関が見られ，1%未満で有意差があった（t (36) = -
10.583, p < .01）。 
（t (36) = -7.089, p < .01） 
 






（t (36) = -10.583, p < .01） 
表２ 6つの表現についての記述統計量 
  N M S.D 
事前 37 4.11 1.629 
事後 37 5.84 0.553 
表３ 対応サンプルの相関係数  
  N ｒ p 
事前―事後 37 0.420  0.010  
表４ 聞き取った 3つの数字を書くこ
とについての記述統計量 
  N M S.D 
事前 37 2.30  0.74 
事後 37 2.59 0.553 
表５ 対応サンプルの相関係数  
  N ｒ p 
事前―事後 37 0.466  0.040  
表６ 聞き取った 3つの国を書くこと
についての記述統計量 
  N M S.D 
事前 37 1.05  0.88 
事後 37 2.57 0.728 
表７ 対応サンプルの相関係数  
  N ｒ p 
事前―事後 37 0.428  0.080  
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4.2 4 回の授業後アンケートの結果 
4.2.1 4 回の授業におけるアンケート結果 












                  ※球面性の仮定は成り立っていない。 
 
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.61 .903 36
2回目 4.75 .649 36
3回目 4.31 .980 36




source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 4.060 2.500 1.630 2.900 .380
誤差(回数) 48.940 87.320 .560
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.72 .779 36
2回目 4.91 .577 36
3回目 4.47 .810 36
4回目 4.78 .837 36
表10  全4回の授業ごとの「理解」の記述統
計量 表11　全4回の授業ごとの「理解」の分散分析の結果
source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 2.500 2 1.432 2.612 .890
誤差(回数) 33.500 61 .548
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.58 .874 36
2回目 4.75 .649 36
3回目 4.44 .998 36
4回目 4.86 .424 36
表12  全4回の授業ごとの「好感」の記述統
計量 表13　全4回の授業ごとの「好感」の分散分析の結果
source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 3.630 1.880 1.932 2.914 .640
誤差(回数) 43.620 65.800 .663
表14  授業ごとの「楽しさ」の記述統計量
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.50 .910 36
2回目 4.67 .756 36
3回目 4.31 .994 36
4回目 4.69 .882 36
表15 　授業ごとの「楽しさ」の分散分析の結果
source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 2.000 2.176 .919 1.373 .260
誤差(回数) 51.000 76.152 .870
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.86 .424 36
2回目 4.67 .756 36
3回目 4.44 .877 36
4回目 4.69 .910 36
表16  全4回の授業ごとで　「聞くこと」がで
きたか」の記述統計量
source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 3.170 2.395 1.395 3.182 .040
誤差(回数) 34.830 35.000 .995
表17　全4回の授業ごとで「聞くことができたか」の分散分析の結果
時間 比較の時間 Meanの差 S.E． Sig.
1時間目 3時間目 0.417 0.128 0.015
表18　全4回の授業ごとの「聞くこと」におけるボンフェロ―ニ検定
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 授業後のアンケート結果から，「難易度」，「理解」，「好感」及び「言うこと」については 1
回目から 4 回目の授業の児童の回答に有意差が見られなかった。しかし，4 回の測定値の平
均値は 4.11 から 4.91 であり，高い。したがって，児童は今回の授業を好意的に捉えている
といえる。「聞くこと」に関してのみ，1 時間目の 3 時間には有意差があった(F(2.40, 35.0) = 
3.18, p < .05)。1 時間に比べると 3 時間目で扱う表現が多くなったことにより，児童は「聞
くこと」に困難を生じた可能性があると推測できる。 
 








図 3 1 回目の自由記述                  図 4 2 回目の自由記述 






図 5 3 回目の自由記述              図 6 4 回目の自由記述 
回数 　平均値 標準偏差 Ｎ
1回目 4.31 1.009 36
2回目 4.33 .862 36
3回目 4.11 1.090 36
4回目 4.33 .986 36
表19  全4回の授業ごとで　「言うこと」がで
きたかの記述統計量
source タイプⅢ平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
回数 1.240 2.225 .559 0.654 .540
誤差(回数) 66.510 77.890 .854
表20  全4回の授業ごとの「言うこと」ができたかの分散分析の結果
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図 3 から図 6 のテキストマイニングによる自由記述の結果から，「楽しく」取り組んでいた
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１．（  ）あなたは何色が好きですか？ 
（  ）あなたは何がほしいですか？ 
（  ）あなたの名前は何ですか？ 
（  ）わからない 
 
２．（   ）私の名前はブラウンです。 
（   ）私は本がほしいです。 
（  ）私は茶色が好きです。 
（  ）わからない 
 
３．（  ）あなたの体重は何キロですか？ 
（  ）あなたの身長は何センチですか？ 
（  ）あなたは何才ですか？ 
（  ）わからない 
 
４．（   ）私の身長は１メートル２０センチです。 
（   ）私は１２才です。 
（  ）私の体重は１２キロです。 
（  ）わからない 
 
５．（  ）あなたはどこから来ましたか？ 
（  ）あなたは何語を話していますか？ 
（  ）どこの国で作られたものですか？ 
（  ）わからない 
 
６．（   ）それは日本で作られたものです。 
（   ）私は日本語を話します。 
（  ）私は日本から来ました。 









(3) (4) (5) (6) 
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